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1665-1862 : DU RÉTABLISSEMENT A LA DISPARITION 
DES OSSUAIRES DANS L'ANCIEN DIOCÈSE DE METZ 
En 1707 , une VISite canonique à l 'église Saint-Maximin de 
Metz débutait ainsi : « nous avons commencé par l ' invocation du 
Saint-Esprit et fait la procession au cimetière avec les prières pour 
les défunts ; nous l 'avons trouvé en bon état , aussi bien que le lieu 
où les os des morts sont conservés décemment »(1 ) .  Ce « lieu » est 
en fait l 'ossuaire , désigné aussi sous le nom de charnier .  
L'origine des ossuaires est à rechercher dans le culte des morts 
et dans la croyance à la résurrection , mais aussi dans l 'exiguïté des 
cimetières où l'on prélevait périodiquement les restes humains 
quand on creusait de nouvelles fosses . Leur existence est attestée 
dans toute l 'Europe occidentale , mais ils se sont particulièrement 
multipliés à partir du xve siècle sous l 'influence d'une sensibilité 
orientée vers le macabre(2) . Certains ossuaires d'Allemagne et 
d'Autriche datent du XIIe siècle . La chapelle Saint-Michel de 
Gueberschwihr en Alsace , dont la crypte a servi d'ossuaire , daterait 
également de cette époque(3) . 
En Lorraine , les charniers aménagés dans les cryptes des églises 
messines de Saint-Arnould , Saint-Vincent , Saint-Eucaire et Saint­
Gorgon sont probablement , pour certains , contemporains des anciens 
Mlle Marie-France Jacops, Conservateur à la Commission régionale de l 'Inventaire 
de Lorraine à Nancy, a bien voulu relire notre manuscrit et nous suggérer d 'utiles 
compléments : qu 'elle trouve ici l 'expression de notre cordiale gratitude. 
1) Archives départementales de la Moselle (= ADM) 29 J 56.  
2) Allemagne , Autriche , France , Suisse alémanique , Espagne , Italie , Tchécoslova­
quie et ailleurs encore . Voir : Franz HULA, Mittelalterliche Kultmale. Die Toten­
leuchten Europas, Karner, Schalenstein und Friedhofsoculus, Vienne , 1970 . Pour 
leur multiplication à partir du XVe siècle, voir Philippe ARIES ,  L 'homme devant la 
mort, Pans , Seuil , 1977 , t. 1, p. 67. D 'autres auteurs s 'accordent sur ce fait . 
3) J .P .  MEYER, La chapelle Saint-Michel de Gueberschwihr et les chapelles sur 
ossuaires en Alsace, dans Cahiers Alsaciens d 'Archéologie d 'Art et d 'Histoire, 
t. XXXIII ,  1990. 
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ossuaires des pays germaniques<4l . A Sarrebourg , il existait un 
ossuaire sous la chapelle Saint-Urbain , située dans l 'enceinte de 
l 'ancien cimetière . Ce monument , attesté dès 1338,  fut détruit en 
1772 , lors de la reconstruction de l 'église paroissiale-collégiale<5l . 
De l 'époque gothique tardive subsistent encore quelques bâtiments 
dont les ossuaires du Pays-Haut , tels les édicules de Saint-Supplet 
et d'Olley , mais aussi quelques ossuaires de Moselle comme ceux 
de Niedervisse ou Dalhain(6J . 
Plus tardivement , le XVIIIe siècle apparaît comme une nouvelle 
période faste pour les ossuaires lorrains . Comme un ultime soubre­
saut avant de disparaître complètement après 1850 , ce siècle verra 
« construire , rétablir , transférer » - pour utiliser les termes employés 
par le contrôle épiscopal - bon nombre de charniers . 
L'objectif du présent travail n'est pas d'étudier les ossuaires du 
point de vue archéologique<7J , mais d'essayer de suivre l'évolution 
de ces monuments , de la seconde moitié du XVIIe siècle jusqu'à 
l 'époque moderne . Ils constituent , en fait , l 'un des témoignages de 
l 'évolution du comportement des hommes face à la mort . 
Sources et limites de l'étude 
Dans l 'espace , l 'étude se limite au diocèse de Metz . Au XVIIIe 
siècle , le diocèse couvre une bonne partie du département actuel de 
la Moselle , hormis quelques villages ayant appartenu aux doyennés 
de Perl et de Luxembourg dépendant du siège épiscopal de Trèves .  
Découpé e n  quatre archidiaconés composés d e  2 2  archiprêtrés ,  il 
empiète sur les départements actuels de la Meurthe-et-Moselle et 
du Bas-Rhin , mais aussi sur les Land er allemands de la Sarre et de 
Rhénanie-Palatinat (cf. carte 1 ) . Au XIXe siècle (en fait à partir de 
1824) , il se réduit au département de la Moselle de l 'époque (cf. 
carte 2) <Sl . 
4) ADM 29 J 56 : les visites canoniques situent ces ossuaires : sous le chœur à Saint­
Etienne , Saint-Eucaire et Sainte-Ségolène ; un caveau à Saint-Gorgon ; un caveau 
sous la chapelle Notre-Dame à Saint-Livier; un caveau sous la chapelle de la Vierge 
à Saint-Marcel . 
5) N .  DORVAUX, Les anciens pouillés du diocèse de Metz, Nancy, 1902-1907 , 
p .  604 . - Archives départementales de la Meurthe-et-Moselle (= ADMM) 1 F 172-3 . 
6) Respectivement situés dans les cantons d'Audun-le-Roman, Conflans-en-Jarnisy, 
Boulay et Château-Salins . 
7) On pourra se référer : 
1 - au travail de fond de R .S .  BOUR, Die Beinhauser Lothringens, dans Jahrbuch 
der Gesellschaft für lothringische Geschichte und Altertumskunde, 1905 , 2< partie , 
p .  1-96, 354-355 . Il s 'agit d'un travail incontournable pour l 'étude des ossuaires de 
Moselle .  - 2 - J. GUILLAUME et M.F .  JACOPS , Un patrimoine menacé : les 
ossuaires, dans Monuments Historiques, no 141 , octobre-novembre 1985 , p .  76-81 . 
8) G. BOURGEAT et N .  DORVAUX, Atlas historique du diocèse de Metz, Metz , 
1907 . 
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Dans le temps , nous nous bornerons à étudier la période 
1665-1862 . Le choix de ces dates est justifié par les sources d'archi­
ves conservées . Pour l 'année 1665 , il subsiste des visites dans les 
archiprêtrés de Marsal , Metz et Haboudange . 1862 est l 'année de la 
dernière mention d'ossuaire dans le registre des ordonnances après 
visites . 
Les sources d'archives consultées peuvent se regrouper sous le 
terme générique du contrôle épiscopal(9) . Il s 'agit d'états des paroisses 
(au xvne siècle seulement) et de procès-verbaux de visites canoni­
ques , parfois suivis d'ordonnances . Ces documents permettent une 
connaissance directe de la situation matérielle , spirituelle et morale 
des paroisses . En ce qui nous concerne , ils décrivent l 'église , le 
cimetière et leur mobilier . 
Ce fonds contient une véritable mine de renseignements . Son 
exploitation ne peut cependant se faire sans certaines restrictions . 
Il faut remarquer que 
malgré la relative importance des documents conservés ,  leur 
valeur demeure inégale d'un archiprêtré à l 'autre . Les séries sont 
incomplètes , voire inexistantes , ou tout à fait indigentes quand 
les procès-verbaux de visites sont rédigés sur des formulaires 
préimprimés(lo) .  Par exemple , nous sommes assez bien renseignés 
sur l 'état des ossuaires des archiprêtrés de Marsal , Haboudange , 
Rombas , Gorze , Hatrize , Metz et du Val-de-Metz pour la période 
1665-1690.  Mais il faudra attendre 1730 et 1735 pour connaître 
l 'état de ceux de l ' archiprêtré de Saint-Avold ; 
l 'intérêt même des comptes rendus de visites est variable . Il est 
lié à la personnalité du visiteur mais surtout aux consignes qu'il a 
pu recevoir . Ainsi Christophe Pierron, curé de Fénétrange , s 'ap-
9) Pour un descriptif des sources , se référer au Répertoire des visites pastorales de la 
France, anciens diocèses - Mâcon - Riez, Paris , éd. du CNRS , t. III , 1983 , p .  1 15-210. 
Ont été consultées : ADM sous-série 29 J ,  tous les procès de visites canoniques , 
ordonnances après visites concernant les archiprêtrés du diocèse , ainsi que quelques 
visites isolées classées dans les dossiers des paroisses . Pour cette série voir : Ch. 
HIEGEL, Répertoire numérique de la sous-série 29 J, fonds de l 'évêché de Metz, 
ADM, Metz , 1988 ; ADM 19 J 724 et 726; ADMM 1 F 172 liasses 1 à 5 ;  ADMM G 
962 , 992, 1054 , 1067 et 1 152. 
Nous tenons particulièrement à remercier M. Charles Hiegel qui a guidé nos premiers 
pas dans le dépouillement des procès-verbaux de visites canoniques . 
10) Par exemple pour les archiprêtrés de Varize , Kédange ou Neumünster . C'est 
ainsi que nous avons reporté sur la carte 1 les archiprêtrés pour lesquels les sources 
font défaut . Pour le XVIIIe siècle, il y a peu de procès-verbaux de visites pour les 
archiprêtrés de Noisseville , Kédange , Vanze et Neumünster; le registre d'ordonnan­
ces après visite pour les archiprêtrés de Gorze , Mousson , Nomeny et Hatrize est 
perdu. Pour le XIXe siècle (carte 2) , seuls les cantons de Longwy, Thionville , Sierck , 
Boulay , Faulquemont , Verny, Bitche et Grostenquin offrent des procès-verbaux de 
visites intéressants ; les registres d'ordonnances épiscopales nous renseignent cepen­
dant assez bien sur le reste du diocèse . 
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CARTE 1 : Le diocèse de Metz au XVIII• siècle . 
plique particulièrement à citer l'existence ou l 'absence d'ossuaires 
à l'issue des visites qu'il effectue dans l 'archiprêtré de Bouquenom 
entre 1709 et 1718(11 ) . Ailleurs , comme dans l 'archiprêtré de 
Nomeny en 1711 (12) , on insistera plus sur l 'existence de « l 'empla­
cement séparé dans le cimetière pour inhumer les enfants morts 
sans baptême » et l 'archiprêtre ne citera qu'un seul charnier .  
Concrètement , cela signifie que certains ossuaires ,  constam­
ment en bon état , ne sont jamais cités . 
Ainsi , plutôt qu'une approche purement chronologique et 
globale , impossible avant 1740 , nous avons préféré prendre comme 
point de départ des exemples précis et essayé , dans un second 
temps , d'étendre l 'analyse au reste du diocèse . 
De 1665 à la Révolution : une répartition uniforme 
sur tout le diocèse ? 
En reportant sur la carte 1 un point à chaque fois qu'un ossuaire 
est cité - quel que soit son état - et un autre point lorsque son absence 
est remarquée(13) lors de visites successives ,  on obtient une carte de 
répartition des ossuaires du diocèse . 
Indépendamment des zones d'ombre liées à l 'absence de 
sources ou du faible peuplement de certaines régions comme les 
contreforts des Vosges ,  la densité est uniforme . Pour une période 
de 120 ans environ , il reste des traces écrites de 454 ossuaires , dont 
certains , comme celui de Fénétrange(14) , sont cités jusqu'à 12 fois ! 
Seuls l 'archiprêtré de Bouquenom, correspondant en partie au 
comté de Sarrewerdèn , et celui de Neumünster, aujourd'hui en 
Sarre , font exception. Ces territoires ont subi de profonds boulever­
sements suite à l 'introduction de la réforme . Si l'on excepte ces cas , 
une première constatation s' impose : l 'habitude de conserver les 
restes humains dans les ossuaires est commune à tout le diocèse . Le 
grand nombre de citations en témoigne avec force . Leur reconstruc-
1 1 )  ADM 29 J 102 .  
12 )  ADM 29 J 92 , le  visiteur canonique est Jean Thionville , curé archiprêtre de 
Nomeny. 
13) Seules des absences remarquées lors de visites successives sont significatives . 
Dans ce sens , certaines ordonnances épiscopales posent problèmes et peuvent 
conduire à des erreurs d'interprétation, lorsqu'elles ne sont pas respectées par les 
paroissiens . Par exemple , l 'ossuaire de Rédange n'est pas détruit peu après 1847 , 
alors qu'une ordonnance émise la même année en ordonnait la démolition (en 1859 
une autre ordonnance demande << que la sacristie sera agrandie au moyen de la 
suppression de l 'ossuaire >>) ,  ADM 29 J 350 et 352 . 
14) ADM 29 J 102 et 19 J 724 et ADMM 1 F 172-4 . 
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tion et leur rétablissement se sont avérés nécessaires là où ils avaient 
été détruits par la guerre de Trente ans . 
Le cas de l'archiprêtré de Bouquenom 
Situé à l 'est du diocèse , il couvre principalement les territoires 
des seigneuries de Sarrewerden et de Fénétrange(lS) . La réforme y 
est introduite au milieu du XVIe siècle et les destructions de la 
guerre de Trente ans y sont considérables .  Sa situation , à la fin du 
XVIIe siècle , est bien connue par une importante série de visites 
canoniques dont subsiste encore une partie des ordonnances(16) . 
L'évolution des ossuaires y est bien perceptible entre 1699 et 1733 . 
L'exemple de ce petit territoire à l 'histoire mouvementée illus­
tre la reconstruction des ossuaires dans la quasi-totalité des villages 
catholiques , mais elle met surtout l ' accent sur leur destruction dans 
les localités passées à la réforme . Il faut donc décomposer son 
étude en deux parties . 
1) Le pays protestant ou Je comté de Sarrewerden 
Le procès-verbal de la visite de 1709 à Keskastel explique bien 
la particularité de ce pays . « A remarquer que dans la plus grande 
partie des villages dudit comté de Sarrewerden , il y a des maîtres 
d'écoles luthériens qui sont payés par les ordres de Monsieur le 
comte de Nassau des revenus d'église ; qu'il y a des ministres luthé­
riens à Castel , Lorentz , Pistroff, Hirschland(17) , et un calviniste à 
Diedendorf; qu'il y a dans presque toutes les églises dudit comté 
deux autels , l 'un dans le chœur pour les catholiques et l 'autre entre 
le chœur et la nef en façon de table , quelques-uns de bois , les autres 
de pierre , pour les luthériens ; [ . . .  ] qu'il n'y a aucun ossoir(18) dans 
les cimetières des dites églises , les luthériens les ayant tous détruits ; 
que les dîmes ecclésiastiques et revenus des fabriques sont entre les 
mains d'un receveur , ce qui cause que Mr les curés ne peuvent 
procurer les réparations de leurs églises [ . . .  ] » .  
Le texte est fort clair : il n'y a plus d'ossuaire dans l a  partie 
« Nassau » de l 'archiprêtré . Ils y ont existé autrefois : ainsi , à Berg 
en 1746 , « on en voit encore quelques vestiges » .  Seuls les villages 
15) N. DORVAUX, Les anciens pouillés du diocèse de Metz, p. 620 . 
16) Principalement ADM 29 J 102 . Sauf indications contraires, toutes les citations 
de ce paragraphe sont issues de cette liasse . 
17) Keskastel , Lorentzen , Bischtroff-sur-Sarre et Hirschland (département du Bas­
Rhin) . 
18) Ossoir(e) ou osoir(e) est une déformation du mot ossuaire . Certains visiteurs 
emploient ce terme, notamment dans les archiprêtrés de Bouquenom et Rombas 
(1710) . En 1803 , le cimetière de Bertrange << est en bon état contenant un osoire 
[ . . .  ] >> , ADM 29 J 360. 
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à forte communauté catholique les ont reconstruits : Baerendorf 
avant 1709 , Oermingen vers 1727 et Weyer entre 1713 et 1718 .  
Pour les  réformés , les  ossuaires représentaient autre chose que 
« le lieu où les os des morts sont conservés » .  En Allemagne , ils 
souhaitent rompre l 'association traditionnelle église-cimetière , en 
transférant celui-ci hors des murs . Ils anticipent ainsi sur ce qui ne 
se fera que bien plus tard en pays catholique . Mais surtout , ils 
veulent enlever au cimetière son caractère magique et le considè­
rent comme le lieu de sommeil des morts(19) . 
La réforme eut fort à faire , pour lutter sur le double front des 
« superstitions » catholiques et de l 'animisme traditionnel .  C'est 
dans cette optique qu 'elle s ' attaqua aux ossuaires ,  dangereux 
réceptacles de reliques virtuelles ,  aussi bien que rendez-vous des 
Lebende Leichname des croyances préchrétiennes(20) . 
Dans ce contexte , « la défense du sieur Nassau (d'avoir un 
ossuaire] (21) trouve une explication . C'est dans le cimetière , devant 
l'ossuaire , que se déroulait une partie des manifestations de dévotion 
liées au culte des morts . Ainsi en 173 1 ,  à Vibersviller, on récitait le 
Miserere et le De profundis pour le soulagement des peines des 
âmes du purgatoire(22l . Les troncs situés dans d'autres ossuaires 
servaient à recueillir des offrandes de messes pour les défunts . Ce 
sont des pratiques que la réforme condamna.  
2) Le pays catholique ou la partie sud de l 'archiprêtré 
Sa situation est toute autre . Si en 1699 il n'y a pas encore 
d'ossuaire à Postroff « à cause de l 'hérésie » , il est reconstruit avant 
1709 . Dans les autres villages , tous les charniers sont reconstruits 
ou en état en 1730 . Ainsi l 'ossuaire de Niederstinzel est reconstruit 
en 1704 , ceux de Berthelming , Bettborn , Dolving , Haut-Clocher, 
Rahling , Sarraltroff le sont avant 1707 , Langatte et Oberstinzel 
avant 1709 , Romelfing et Gosselming avant 171 1 .  Schalbach , 
Vibersviller et Saint-Jean-de-Bassel tardent un peu plus , les ossuaires 
n'y seront en état qu'à  partir de 1724 et 1729 . 
Durant tout le XVIIIe siècle , les ossuaires des villages catholi­
ques de l'archiprêtré seront maintenus en état . Celui de Bouquenom 
est reconstruit en 1759(23) et en 1772 le sieur Lapierre , curé de 
19) M. VOYELLE, La mort et l 'occident de 1300 à nos jours, Paris, Gallimard, 
1983 , p .  231-232. 
20) Selon les termes de M. VOYELLE, op. cit. , p. 232 , Lebende Leichname = 
morts vivants. 
21) A Weyer en 1699 . 
22) Cette pratique existait là où il y avait une confrérie des morts : Foulcrey (1756) , 
Virming (1759) , Saint-Avold (1759) , parmi d'autres ,  ADM 29 J 20 . 
23) ADM 29 J 20. 
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Ossuaire de Niederstinzel (1704) . 
Baerendorf, propose de payer de ses deniers la construction de la 
nouvelle église ainsi que la réparation de l 'ossuaire(24) . 
Le rétablissement des ossuaires dans les villages catholiques de 
l 'archiprêtré de Bouquenom n'est évidemment pas un phénomène 
isolé . Pour pouvoir étendre l 'analyse au diocèse tout entier , il est 
judicieux de distinguer deux périodes : premièrement de 1665 à 
1740 et deuxièmement de 1740 à 1785 . 
De l'issue des guerres du XVIIe siècle à 1740 
L'étude porte sur quatre archiprêtrés qui illustrent bien l 'état 
général du diocèse (cf. carte 1) : plutôt au nord , Saint-Arnual , en 
Lorraine germanophone , et Rombas en pays roman; au sud , les 
archiprêtrés de Marsal et Delme . 
En 1717, seulement 7 des 31  ossuaires cités dans le procès-verbal 
de la visite de l 'archiprêtré de Saint-Arnual ne sont pas en état(25) . 
Trois sont découveits , ainsi celui de Bousbach où le mauvais état 
24) ADM 29 J 103 . Parmi tous les ossuaires cités , il n'en subsiste aujourd'hui que 
quatre : Sarre-Union , Bettborn , Niederstinzel et Rahling . 
25) ADM 29 J 104 : le procès-verbal cité également 12 monuments situés dans la 
partie sud de l'archiprêtré de Neumünster . Ils sont inclus à l'étude . 
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date encore de la guerre de Trente ans , puisqu'en 1689(26) il faut 
« défricher le cimetière et couvrir l 'ossuaire » .  A Welferding « on a 
déjà marchandé les réparations » .  Seul celui de Heckenransbach 
« est ruiné » .  
Dans l 'archiprêtré de Rombas , sur les 31  ossuaires cités en 
1684(27) , 17 sont en mauvais état , soit plus de la moitié .  En 1698 , 
leur état s 'améliore puisqu'il n'y en a plus que 10 sur 23 qui sont 
encore en mauvais état . Le progrès semble décisif en 1707-1710 .  
Seuls , à cette époque , les édicules d'Avril , Amnéville , Gandrange , 
Mance , Rosselange , Ranguevaux et Rurange ne sont pas dans l 'état 
qu'il convient ; à Vitry , « les paroissiens ont [commencé) à réparer 
l 'ossuaire mais il n'est pas encore en état » .  En 1710,  le visiteur 
préconise des travaux d'amélioration à Briey et Lommerange , où 
« il faut recrépir et blanchir l 'ossuaire » ,  tandis qu'à  Fameck « il 
faut [ . . .  ) en paver le fond » .  C'est bien la preuve que les charniers 
sont reconstruits et maintenus dans un état convenable . 
L'état des ossuaires situés dans les villages relevant de l 'archi­
prêtré de Marsal est connu dès 1665(28) . 10 sur les 26 édicules cités 
ne sont pas en état . A Haraucourt-sur-Seille , « la tour et le chœur 
étant tombés pendant les guerres ,  il ne reste que la nef qui est en 
assez bon état [ . . .  mais le] cimetière [est] en fort bon état , aussi 
bien que l 'ossuaire » .  Ce chiffre s 'améliore encore en 1716 pour 
tomber à 5 sur 26 . Entre 1722 et 1735 , presque tous les travaux à 
effectuer sont des travaux de couverture(29) , le toit de ces modestes 
monuments en étant l 'élément le plus vulnérable . 
Enfin , l ' archiprêtré de Delme offre un visage assez particu­
lier(3ü) . Il est facile de recenser les verbes utilisés par le visiteur 
canonique pour décrire les travaux à effectuer à l'ossuaire : « il faut 
[ . . .  ] fermer , réparer , rétablir , couvrir , construire , remanier, recré­
pir , mieux arranger , raccommoder et transférer [les charniers] » .  
Les visites successives en dressent - comme pour l 'archiprêtré voisin 
d'Haboudange(31) - un portrait assez pessimiste . Il semblerait , plus 
qu'ailleurs , que les ossuaires y soient maintenus « en état » à renfort 
d'ordonnances épiscopales . Ainsi à Coutures en 1709 , « le cimetière 
est réparé [ . . .  et) on travaille au clocher et à l 'ossuaire »(32) mais en 
26) ADM 29 J 102. 
27) ADM 29 J 84. 
28) ADMM 1 F 172-2. 
29) ADMM 1 F 172-2 : à Lagarde en 173 1 ,  << l 'ossuaire est renversé » .  En 1730 , à 
Moncel-sur-Seille , il faut raccomoder les murs . Huit autres citations concernent les 
couvertures .  
30) ADM 29  J 90  e t  ADMM 1 F 172-2 e t  G 992 . 
31) ADM 29 J 67 . 
32) ADM 29 J 90 . 
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1728 il « faut construire un ossuaire plus décent »(33) . A Salonnes , 
en 1707 , « le cimetière [ . . .  est] sans ossuaire , les têtes et les os des 
morts épars et couverts de mousse et d'ordures »(34) . En 1709 , 
« l'ossuaire et le cimetière qui étaient interdits sont en très bon 
état » ,  mais dès 1716 « l 'ossuaire est découvert entièrement »(35) et 
en 1731 « il faut [ . . .  ] une porte à l'ossuaire »(36) . 
Ces quatre exemples permettent d'affirmer que tous les ossuai­
res des cimetières du diocèse ont été reconstruits au lendemain des 
guerres du XVIIe siècle . Cette lente remise en état a pu durer jus­
qu'en 1730- 1740 . Évidemment , elle était fonction de l ' ampleur des 
destructions et du repeuplement des villages . 
Ces édicules ont souvent été reconstruits modestement car , 
selon l'usage , les travaux étaient à la charge de la communauté 
paroissiale(37) . 
Vers 1730 , les premiers ossuaires rétablis à la fin du XVIIe 
siècle demandent certainement de nouveaux travaux d'entretien ; le 
cas des archiprêtrés de Delme et d'Haboudange montrent que la 
situation n'est pas aussi uniforme qu'on pourrait le penser . La 
seconde moitié du XVIIIe siècle ne fera qu'accentuer ces différences . 
De 1740 à la Révolution 
Après 1740 , la série des registres des ordonnances rendues 
après les visites canoniques est presque complète(38) : 154 ordon­
nances concernent des ossuaires ! Il s 'agit de travaux de construc­
tion , de remise en état ou de démolition . 
En matérialisant chaque ordonnance par un point sur une 
carte , le diocèse se partage en deux zones séparées par une ligne 
Nord-Ouest/Sud-Est . A peu de choses près , cette limite correspond 
à la frontière des parlers romans et germaniques (cf. carte 3) (39) . 
33) ADMM 1 F 172- 1 .  
34) ADMM 1 F 172- 1 .  
35) ADM 2 9  J 90 . 
36) ADMM G 992. 
37) ADM 29 J 102 Fénétrange en 1718 : << Le remond de l 'horloge , les cordes des 
cloches , les réparations du cimetière et la construction de l'ossoir >> sont à la charge 
de la communauté . On retrouve de telles remarques dans d'autres procès-verbaux 
de visites . C'est certainement aussi une explication d'une certaine lenteur du phéno­
mène de reconstruction , car les paroissiens ne considèrent pas cette tâche comme 
une première urgence . 
38) Voir Répertoire numérique de la sous-série 29 1, p. 6, ainsi que la note 10 .  
39)  Certains villages du Pays de Nied (Vaudreching , Valmunster , Ottonville , Brett­
nach , Gomelange) situés dans la partie germanophone du diocèse sont à rattacher 
par l'état de leurs ossuaires à la partie romane. L'existence d'une telle limite e�t déjà 
évoquée par A. LEP APE dans La religion des crânes en Lorraine, dans Etudes 
Mosellanes no 2, 1969 , p. 88 . Son argumentation est basée sur le travail de R .S .  BOUR. 
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Les ordonnances peuvent se regrouper ainsi dans le tableau 
ci-dessous : 
Mentions d'ossuaires Partie romane Partie germanophone entre 17 40 et 1785 
Travaux de 6 24 construction 
Travaux de remise ou 103 17 de maintien en état 
Destructions 4 0 
Vue intérieure de l'ossuaire de Vintrange 
situé sous la sacristie (après 1741) . 
TOTAL 
30 
120 
4 
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Parmi les travaux de construction ( 6 ordonnances en pays 
roman contre 24 de 1 ' autre côté de la frontière linguistique) , il faut 
probablement discerner deux sous-ensembles : les ordres de réédifi­
cation d'ossuaires « d'attache »<40l , suite aux reconstructions d'égli­
ses , et les instructions visant à édifier de nouveaux monuments . 
Il y a davantage de constructions nouvelles en Moselle germa­
nophone(4I) ! Par exemple , en 1750 il faut construire 9 ossuaires 
autour de Sarrebourg , ce qui fut probablement fait . Il semble bien 
que Henridorff ait possédé le sien même si les habitants affirmaient 
en 1726 « qu'il n'était pas nécessaire , d'autant que les ossements se 
consument peu de temps après que les corps sont inhumés »(42) . 
· 
Avant 1740 , les cas des archiprêtrés de Delme et Haboudange 
montraient déjà une certaine pression des autorités ecclésiastiques 
pour conserver les charniers dans un « état décent » .  Après cette 
date , le rapport écrasant de 103 mentions de travaux à effectuer 
contre 17 ne fait que confirmer l ' abandon progressif des ossuaires 
de la partie romane . 
En 1785 , sont ordonnées les démolitions des ossuaires de Vic­
sur-Seille et de Bertrambois(43J . Une ordonnance de 1772 demande 
que « les ossements qui sont dans l'ossuaire ou épars dans le cime­
tière [de Florange] seront enterrés dans le dit cimetière avec les 
cérémonies ordinaires en pareil cas »(44) . La même année ,  l 'ossuaire 
de Sarrebourg est détruit car « il n'était plus d'aucune utilité depuis 
l 'établissement d'un nouveau cimetière »<45l . 
Cette dernière citation est lourde de sens . Elle s 'inscrit au 
cœur d'un des débats de l 'époque : le déplacement des cimetières 
40) L'ossuaire se dit << d'attache » lorsqu'il est accolé à l 'église (par exemple entre 
nef et chœur , nef et clocher . . .  ) .  
41) Ce terme peut paraître anachronique . mais correspond ici à une réalité : la partie 
germanophone du diocèse amputé de l'archiprêtré de Neumünster (où il n'y a que 
peu d'ossuaires) correspond à peu près à la Moselle germanophone actuelle. 
42) ADMM 1 F 172-3 . L'ossuaire de Henridorff a dû être construit avant 1750 , 
année où sont ordonnées des constructions à Arzviller, Saint-Louis, Biberkirch , 
Niederviller , Diane-Capelle , Guntzviller, Fraquelfing , Hommert et Walscheid, pour 
cette année Henridorff est cité sans mention de construction . Celui de Biberkirch est 
construit avant 1760 , ceux de Hommert et Walscheid existent encore au XIXe siècle 
(BOUR, art. cit.). En 1754 , le visiteur canonique ne cite pas d'ossuaire à construire 
à Arzviller, Niederviller , Diane-Capelle , Gunzviller et Fraquelfing , ils sont donc 
inexistants à cette date . 
43) Respectivement ADM 29 J 23 et ADMM 1 F 172-3 . 
44) ADM 29 J 28 . 
45) ADM 29 J 21 et ADMM 1 F 172-3 .  Ce monument - au même titre que celui de 
Juvelize , détruit avant 1750 et remplacé par un autre ossuaire - était d'un intérêt 
historique et archéologique . Il était composé d'une crypte sous une chapelle ( = 
chapelle sur ossuaire) . Les chapelles sur ossuaires sont répandues dans les pays 
germaniques. Voir J .P .  MEYER, art. cit. note 3, et S. ZILKENS , Karner-Kapellen 
m Deutschland, Kôln, 1983 . 
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hors des villes . A Paris , c'est un ordre du Parlement en 1763 qui 
interdit les inhumations à l 'intérieur des murs de la cité ; entre 1785 
et 1789 , c'est la disparition et le transfert des ossements du charnier 
des Saint-Innocents(46J . A Metz , cité épiscopale , mais aussi place 
forte , les préoccupations sont identiques , mais il faudra attendre la 
période révolutionnaire pour que la suppression de 13 cimetières 
paroissiaux soit effectiveC47J . 
Nous verrons par la suite comment des idées nouvelles ,  telles 
la salubrité ou l 'hygiène publique , ont pu servir d'argument , voire 
de prétexte pour déplacer certains cimetières et ainsi condamner 
irrémédiablement leurs anciens ossuaires . Pour le moment , quatre 
ordonnances de suppression sur un total de 154 mentions ne repré­
sentent qu'un faible pourcentage (3 % ) . Plutôt que de parler de 
suppression ou de disparition , il convient d'évoquer un abandon 
progressif des charniers de la partie francophone du diocèse durant 
la seconde moitié du XVIIIe siècle . 
Paradoxalement , à la même époque , de nouveaux monuments 
sont toujours construits dans les cimetières des villages germano­
phones . 
Les ossuaires ne disparaîtront massivement que durant le XIXe 
siècle . 
Le XIXe siècle et la fin des ossuaires 
Au XVIIIe siècle , toutes les ordonnances épiscopales vont 
dans le sens d'une amélioration de l 'état des ossuaires et les visiteurs 
canoniques déplorent leur manque d'entretien . Ils sont considérés 
comme faisant « partie des choses nécessaires pour assurer le service 
paroissial » au même titre que l 'église , l 'autel , les fonts baptismaux 
ou le cimetière(48J . 
Le XIXe siècle apporte un changement radical : les ordonnan­
ces demandant la suppression des ossuaires se multiplient . Malheu­
reusement , la formulation très sèche de ces mentions - qui facilite le 
comptage et la classification - ne donne que très peu de détails sur 
les raisons qui les motivent . Il faudra donc approfondir l ' analyse 
pour essayer de découvrir les « non-dits » .  
46) Comme date repère on pourrait également citer l 'édit royal de 1776 qui prohibe 
les inhumations dans les églises .  M. VOYELLE, op. cit. , p. 464 . 
47) L. COMMAILLE , La translation des cimetières de Metz, dans Les Cahiers 
Lorrains, 1990 , p .  143 , 166. 
48) Op. cit. , p .  78, note 7-2. 
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A partir de 1843 , les registres d'ordonnances citent de nombreux 
cas de suppressions d'ossuaires(49J . Seul un maintien en parfait état 
par les paroissiens ou une architecture remarquable comme à Saint­
Supplet ou Failly(so) feront fléchir les autorités ecclésiastiques . 
Le diocèse aussi a changé . A partir de 1824 , il se réduit au 
département de la Moselle (cf. carte 2) . Amputé de sa partie sud , il 
englobe néanmoins le Pays-Haut . Les limites de l 'étude s'en trouvent 
ainsi modifiées . 
Des changements profonds 
La carte 2 montre la répartition des mentions . Certes , tous les 
cantons (= archiprêtrés) n'offrent pas l 'unité de celui de Grosten­
quin en 1834 , où tous les charniers « sont en règle », mais les 
ossuaires sont cités de Ham-lès-Saint-Jean près de Marville à 
Schorbach dans le Pays de Bitche . 
On parle même d'ossuaires neufs . En 1826 , à Moyeuvre-Gran­
de(Sl) , « le cimetière est bien fermé , l 'ossuaire tout neuf en forme 
de chapelle susceptible d'y dire la messe et d'y chanter les obsè­
ques » .  En 1824 , il n'y a pas d'ossuaire à Launstroff(52J , mais les 
habitants veulent en construire un . D 'autres signes ne trompent 
cependant pas : en 1828 l 'ossuaire de Ranguevaux ne contient plus 
d'ossements et , ici et là , il est question de « l 'ancien ossuaire » .  
E n  1808 , l a  construction d'un nouveau cimetière à Lexy(53) est 
l 'occasion de découvrir , non sans ambiguïté,  les mutations profon­
des qui s 'opèrent . 
L'église a été construite en 1789-1790 et l 'ancien cimetière s 'est 
révélé insuffisant . L'évêché autorise 
de faire préparer un nouveau terrain de 168 toises ; 
d'y planter et bénir une croix ; 
d'y faire construire un ossuaire et d'y placer un christ pour la 
station(54J ; 
49) ADM 29 J 350, 351 et 352. 
50) ADM 29 J 350. 
51) ADM 29 J 374 , même source pour Launstroff et Ranguevaux . 
52) L'ossuaire est effectivement bâti puisqu'en 1845 << l 'ossuaire sera supprimé >> 
(ADM 29 J 350) . Il n'y a pas d'ossuaire à Kirsch-lès-Sierck , Laumesfeld , Montenach , 
Waldweistroff et Waldwisse . Curieusement , ces villages dépendaient au XVIIIe 
siècle du diocèse de Trèves . 
53) ADM 29 J 340 . 
54) Christ de pitié , mais peut-être aussi Christ en croix . Dans le Pays-Haut , et de 
façon plus sporadique en Moselle , le Christ de Pitié est lié à l'ossuaire et au culte des 
morts .  P. SIMONIN , Image du Christ assis en Lorraine, dans Le Pays Lorrain, 
1981 , p .  13-42. Et A. PRINTZ, J .P .  et A. LEPAPE , Le bon Dieu de Pitié en 
Lorraine, éditions Modover , 1970 . 
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d'interdire l 'ancien cimetière et de transporter les terres sur le 
nouveau cimetière quand les dernières inhumations seront consu­
mées , pour rendre l 'église plus salubre , et ôter au petit peuple la 
volonté de se faire inhumer près de l 'église . 
Écarter le cimetière de l 'église , centre de la vie paroissiale , 
c'est rompre avec une tradition vieille de près d'un millénaire . Les 
morts y avaient trouvé refuge (et de façon ultimé dans l 'ossuaire) à 
l 'ombre de l 'église où on dit la messe et conserve les reliques des 
saints . On comprend facilement que « le petit peuple » y était 
attaché . L'ossuaire du nouveau cimetière aura-t-il une utilité ? 
A-t-il été construit ? 
La salubrité de l 'église - qui est pourtant neuve - est liée au 
déplacement du cimetière ! Mais alors , que penser de ces empile­
ments de restes humains ? L'église ne les tolérera que s' ils sont 
« bien rangés » et si l 'ossuaire est entretenu « décemment » .  Les 
charniers devront être clos pour éviter toute profanation . Comme à 
Vaudreching en 1849(55) , on préconise en de nombreux endroits de 
fermer l 'ossuaire « par une cloison à claire-voie » . A Schorbach , en 
1858 ,  « l 'ossuaire sera clos au moyen de fuseaux en bois fixés entre 
les colonnes » .  
Mais fermer les ossuaires - certes avec des cloisons à claire-voie 
- c'est commencer peu à peu à cacher au passant la vision de ces 
empilements macabres .  C'est aussi enlever une des raisons d'être 
de cet édifice . Car des générations durant , cette vue devait faire 
penser à la mort . 
Les comportements face à la mort ont changé . Dès le XVIIIe 
siècle et les Lumières , la crispation sur le dernier passage se fait 
moins forte ; la mort , très progressivement démystifiée , est de plus 
en plus ressentie comme un phénomène naturel ;  on assiste à l 'émer­
gence du médecin et les problèmes de salubrité et d'hygiène publique 
sont ramenés au cœur du débat(56) . 
C'est un nouveau culte des morts qui est en train de se mettre 
en place . Les ossuaires qui faisaient partie des outils du Memento 
mori(57) d'autrefois en seront exclus . 
Une fin inévitable 
Sur une période de vingt ans , entre 1843 et 1862 , les registres 
d'ordonnances épiscopales après visites mentionnent 129 ossuaires , 
55) ADM 29 J 350. 
56) M .  VOYELLE, op. cit. , note 19, p .  367-489 . 
57) Il �st intéressant de noter que S .  ZILKENS ,  op. cit. , p .  48, qualifie de Memento 
mari Offnung la baie de l 'ossuaire . C'est par là que le passant voyait les ossements . 
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dont 125 citations peuvent se prêter à une étude statistique sur 
l 'évolution de leur sort . 
En 1847 , pour Immonville , la citation est sans équivoque : 
« l'ossuaire sera supprimé et les ossements qui s'y trouvent , inhumés 
avec les cérémonies religieuses » .  La même année , pour Malavillers , 
la sentence est moins sévère : « l 'ossuaire sera clos , ou supprimé » .  
En 1843 , l 'ossuaire de Jarny « sera fermé par une grille plus élevée ; 
il sera pratiqué une séparation pour renfermer avec plus de décence 
les ossements qui y sont déposés »(58) . 
Il se dégage ainsi deux sous-ensembles d'ordonnances : 
- les ordonnances de suppression pure et simple ou conditionnelle , 
- les citations visant encore , comme au XVIIIe siècle , à l ' améliora-
tion de l 'état de l'ossuaire , avec toujours le même leitmotiv , 
« fermer et entretenir décemment » .  
Sur les 125 mentions , 64 sont des ordres de détruire , dont 25 
laissent cependant une possibilité de remise en état par les parois­
siens . 
Avec le temps ,  l 'intérêt qu'on porte aux ossuaires diminue .  
Entre 1863 et 1875 , il n'en est fait plus aucune mention (graphique 
ci-dessous) . 
Nbre d'ordonnances 
50 
52 
25 
0 
1843/47 1848/52 1853/57 1858/62 1863/67 1868172 
58) ADM 29 J 350. 
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Si en 1844 , on ordonne 15 remises en état contre 2 destructions , 
l 'année 1847 voit une situation contraire : 13 ordres de suppression 
mais aucune remise en état . A partir de 1849 , ·les ordonnances 
visant à sauvegarder les ossuaires stagnent . En 1855 , les ordonnan­
ces de suppressions les supplanteront . 
Dans l 'espace , on constate que le « flux » d'ordonnances de 
destruction n'atteint que tardivement le Pays de Saint-Avold . Trois 
lignes (avant 1845 , 1845 à 1854 et 1855 à 1864) matérialisent cette 
avancée sur la carte 3 .  On comprend mieux ainsi comment Bouche­
porn a encore pu reconstruire son ossuaire en 1846(59) . 
Ossuaire de Boucheporn ( 1846) avant transformations . 
Pour la Moselle-Est , bastion des derniers ossuaires « toujours 
entretenus dans un état de convenable propreté » , comme le précise 
une ordonnance de 1846 pour Valmont(60) , ce sont les dernières 
décennies du siècle qui mettront un terme à leur existence . 
C'est ainsi , à partir de 1845 , que les textes font état de la multi­
plication des disparitions d'ossuaires . C'est la Moselle-Est qui sera 
la dernière à être touchée par ce courant . 
59) Canton de Boulay; la façade , datée 1846 , subsiste toujours malgré d'importantes 
défigurations en 1987 . 
60) ADM 29 J 350 . 
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Boucheporn , décor macabre . 
Les nombreux charniers construits au XVIIIe siècle sont souvent 
sans grand intérêt architectural . Dès que leur entretien ne fut plus 
régulier , leur état se dégrada rapidement . Ils tombèrent en ruines 
alors que cent ans plus tôt ils auraient encore été restaurés . Les 
monuments plus anciens résistèrent un peu mieux au temps et à 
l 'oubli . Mais là aussi , seules les archives conservent encore la 
mémoire d'intéressants ossuaires comme ceux de Valmunster , 
Guinkirchen , Failly , Tritteling , Dieuze ou Sarrebourg . 
D 'autres encore furent victimes d'un souci de salubrité publi­
que , dont une des conséquences fut l ' agrandissement du cimetière 
ou son rejet à la périphérie de l 'agglomération .  Certains furent 
sacrifiés pour un souci de modernité et de confort qui , lié à l 'accrois­
sement de la population , vit la reconstruction et l 'agrandissement 
des églises contre lesquelles ils étaient blottis(61) . 
61) Les monuments situés entre nef et chœur furent souvent remplacés par· des 
sacristies de décharge , des débarras ou des locaux de chauffage . 
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CARTE 3 : Évolution de l 'état des ossuaires .  
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En guise de conclusion 
Le courant de reconstruction qui affecte toute la Lorraine 
après les destructions du XVIIe siècle , voit également reconstruire 
les ossuaires .  Avec plus ou moins de moyens et de diligence , les 
paroissiens réédifieront des monuments souvent bien modestes . 
Plus que leur intérêt architectural , c'est leur nombre qui est remar­
quable . Vers 1760 , il y a un ossuaire dans chaque cimetière(62) . 
Seuls les ossuaires du comté de Sarrewerden et certainement 
ceux des territoires relevant de l'archiprêtré de Neumünster ne sont 
pas reconstruits . Mais ils n'existaient déjà plus avant la guerre de 
Trente ans , car ils ont été victimes de la réforme qui condamne l 'exis­
tence de ces « reliquaires »(63) . 
Cerner les raisons d'une telle multiplication n'est pas facile . A 
titre d'hypothèse , nous dirons que certains facteurs ont pu converger 
et créer un terrain favorable au développement de cet aspect du 
culte des morts . Le diocèse de Metz , limitrophe des pays réformés , 
est un « bastion de catholicité » ;  la contrée est à reconstruire , c'est 
un nouveau départ . Mais seules des études similaires menées dans 
les diocèses voisins répondront un jour à cette interrogation . 
Vers 1750 s 'opère un changement . Sans parler de suppressions 
ou de destructions , alors que la partie germanophone du diocèse 
entretient et reconstruit encore de nouveaux ossuaires,  l'aire romane 
répugne de plus en plus à entretenir les siens . C'est le début de leur 
abandon progressif. 
Il est intéressant de noter le caractère tardif de certaines cons­
tructions , par exemple l'ossuaire de Boucheporn élevé en 1846 . Sur 
ce point , les textes sont clairs . En Moselle germanophone , on a 
construit et conservé des ossuaires en état jusque vers 1850 . Ce 
n'est qu'à partir de cette date que s 'amplifieront les disparitions et 
que tombera le dernier bastion que constituait encore la Moselle­
Est(64) . 
Quant au rôle joué par la frontière linguistique , il semble déter­
minant . Il demeure cependant délicat d'en affirmer les raisons . Les 
pays aux parlers germaniques ne sont-ils pas plus conservateurs ? 
62) L'exemple de l'archiprêtré de Marsal est significatif : sur 48 localités qui possè­
dent un cimetière (mères églises et annexes) , les textes font état de 42 ossuaires .  
63) Les ossuaires bretons, quand ils sont de dimensions réduites , sont appelés 
<< reliquaires >> . 
64) Une partie non négligeable des ossuaires de Moselle-Est ne sera détruite 
qu'après l 'annexion prussienne (BOUR, art. cit. , note 7) . C'est aussi à cette époque 
que beaucoup d'églises furent reconstruites . 
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Façade néo-gothique édifiée après la suppression de l'ossuaire de Valmunster 
(après 1844) . 
Il faut certainement y voir une différence dans le culte des morts , 
ou du moins dans leur façon de l 'extérioriser . Pour s 'en convaincre , 
il suffit d'observer les Karner-Kapellen d'Allemagne et d'Autri­
che(65) . Par leur nombre et leur qualité architecturale , elles n'ont 
pas leur pareil en France(66) . 
La disparition des ossuaires est à replacer dans un courant de 
mutations profondes .  Amorcé au siècle des Lumières , nous assistons 
à son occultation dans les campagnes du diocèse de Metz au XIXe 
siècle . Les notions de salubrité publique et les déplacements de 
cimetières , qui ont entraîné la fin des charniers , sont un des aspects 
tangibles de cette évolution (voir annexe) . 
Même si les ossuaires rappelaient quotidiennement aux parois­
siens le caractère inéluctable de la mort , les contemporains de la 
seconde moitié du XIXe siècle ne voulaient plus voir ces empilements 
65) F. HULA, op. cit. , note 2 et S. ZILKENS ,  op. cit. , note 45 . 
66) Le cas de la Bretagne est particulier; les ossuaires s 'y sont surtout multipliés aux 
XVI< et XVII< siècles .  La conception des charniers du cimetière des Saints-Innocents 
à Paris ,  de l'aître Saint-Maclou à Rouen ou de Montfort-L'Amaury dans les Yvelines 
est différente ; ce sont des galeries qui entourent le cimetière . Pour l'Alsace voir art. 
cit. , note 3 .  
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macabres . Leur disparition est l 'un des épisodes de l 'occultation de 
la mort . Alors que les ancêtres avaient essayé de l 'apprivoiser , elle 
fait désormais de plus en plus peur . 
On peut également s'interroger sur le sens de ces « secondes 
inhumations collectives » .  Les grands monuments funéraires qui 
commencent à peupler les cimetières de Moselle dans ce milieu du 
XIXe siècle(67J sont la preuve d'un culte des morts dans lequel l ' indi­
vidu - et la famille - occupe une place centrale . Dans ces conditions , 
les rangées de crânes exposés dans l 'ossuaire ne pouvaient que 
choquer par leur anonymat(68) . 
Les attitudes des hommes face à la mort ne sont pas figées , 
même si on pense parfois qu'elles sont très anciennes et immuables . 
La fin des ossuaires en fut une étape . Aussi , pour un peu mieux 
cerner cette notion abstraite , on peut s 'interroger sur ce qu'écriront 
les historiens , dans 200 ans , quand ils parleront de la naissance de 
toutes ces « maisons funéraires » ou « morgues » qui s'élèvent à 
côté de nos églises<69l . . .  C'est là une autre étape de l 'évolution de 
l 'histoire des mentalités face à la mort . 
Jean-Michel LANG 
67) Le milieu du XIXe siècle constitue une époque charnière pour l'art funéraire 
mosellan . Après 1850, se multiplient les grandes croix néo-gothiques ,  néo-classiques 
ou << à l'imitation de la nature >> • • •  Curieusement , les visiteurs canoniques du XIXe 
siècle en font parfois mention : ainsi à Niderviller (1865) << le cimetière [est] placé à 
300 rn de l'église [ . . .  ] il est couvert d'assez beaux monuments pour un village » ,  ou à 
Pévange << il y a aussi de belles croix [au cimetière] » .  ADM 29 J 385 . 
68) La recherche de l'individualité dans l 'anonymat des empilements n'est-elle pas à 
la base de cette habitude d'isoler le crâne << ou chef » dans des évidements à même le 
mur de l'église (J . CHOUX, L 'église de Varangéville, 1969 , p. 14) ou dans une 
<< boîte à crâne » comme à Marville ? C'est probable . 
69) Bâtiment destiné à recevoir le corps du défunt avant l 'inhumation . Ils se sont 
particulièrement multipliés ces cinq dernières années dans l'Est mosellan (région de 
Saint-Avold , Sarreguemines et Pays de Bitche) .  Leur finalité semble être d'occulter 
la mort (le mort) aux vivants . On ne veut plus le mort à la maison comme il était 
autrefois de coutume , mais l 'anonymat de la morgue à l 'hôpital , où bien souvent 
décède le malade , dérange . La maison funéraire , située au village , parfois à côté de 
l'église , permet ainsi au mort de séjourner encore quelques heures << auprès » (?) des 
siens . 
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ANNEXE 
La fin du charnier de Failly 
29 juin 1832 : Le curé Muller écrit au préfet : << [ • • •  ] il existe aussi dans le 
cimetière un ossuaire délaissé et qui se trouve dans un tel état de dégradation qu'une 
partie de la toiture est tombée et laisse les ossements exposés à la pluie . Soyez assez 
bon pour faire cesser cet état de chose si inconvenant et contre lequel j 'ai réclamé 
plusieurs fois sans succès près de Mr. le Maire ,,(l) . 
13 août 1832 : Le préfet au maire : << [ • • •  ] l'ossuaire est dans un état de dégra­
dation qui réclame la restauration la plus prompte [ . . .  ] >> . 
14 août 1836 : Lettre au préfet : << [ • • •  ] la toiture de l'ossuaire , enfoncée ,  
demande également à être réparée [ . . .  ] >> . 
Décembre 1836 : << Devis estimatif des travaux à faire , démolition d'un bûcher 
situé dans le jardin de la maison presbytérale de Failly , à l 'église ,  à l'ossuaire et au 
mur du cimetière du dit lieu >> . La liste très détaillée des travaux à faire à l 'ossuaire 
et à sa toiture s'élève à 94 f. et 40 c .  
21 décembre 1836 : Lettre du J?réfet au maire : << M. le maire , le devis que 
vous m'avez transmis , le 5 de ce mois , comprend , entre autres ,  une dépense de 
94 f. 40 c. pour l'ossuaire . 
Je pense que par ossuaire on entend le charnier, c . à .d .  le lieu où sont empilés les 
ossements des morts. Dans ce cas il vaudrait mieux enterrer ces ossements, ce qui 
dispenserait de les conserver dans un local dont l'entretien exige des frais . Il existe 
aujourd'hui bien peu de charniers et ceux qui existent seront nécessairement 
supprimés tôt ou tard, car la religion et le respect dû aux morts n'est nullement 
intéressé à leur conservation; ils sont pleinement satisfaits par le dépôt des ossements 
dans une fosse pratiquée dans le cimetière . 
Je vous prie de vous entendre pour cet objet ,  avec les maires des autres communes 
comprises dans l'arrondt . de la succursale et de me faire connaître votre avis 
commun >> . 
28 décembre 1836 : Réponse au préfet : les maires (Failly et villages annexes) 
se sont réunis , ils veulent laisser le dit charnier en tel état . 
18 janvier 1837 : Lettre du maire au préfet au sujet de la dépense de 94 f. 40 c .  
<< [ • • •  ] comme i l  n'est plus question de rétablir le dit charnier ,  j 'ai fait dresser un 
autre devis qui ne contient plus que les travaux communs à faire [ . . .  ] » .  
En fait une erreur s'était glissée dans le premier devis , et la somme concernant 
l'ossuaire s 'élevait seulement à 49 f. 15 c .  
1844 : Ordonnance épiscopa[e(Z) : << les ossements en très grande quantité 
déposés dans l 'ossuaire seront inhumés dans une fosse commune . Nous émettons le 
vœu que l'ossuaire puisse être restauré , c'est un monument d'architecture remarqua­
ble » .  
1847 : Visite canonique(3) : l a  situation ne  semble pas avoir évolué. 
1) ADM 2 Op. 303 , sauf indications contraires toutes les citations sont extraites de cette 
liasse. 
2) ADM 29 J 350. 
3) ADM 29 J 375 . 
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1854-1860 : Suite à l 'épidémie de choléra , il est choisi un nouvel emplacement 
pour le cimetière , les annexes de Vany et de Vrémy veulent aussi leur propre 
cimetière . 
Après bien des discussions et un abondant échange de correspondance , le conseil 
municipal de Failly accepte enfin le 8 novembre 1858 le devis pour la construction du 
mur d'enceinte du nouveau cimetière . Trois ans auparavant , le 31 janvier 1855 , lors 
d'une séance extraordinaire , il critiquait : << Que la contenance proposée pour le 
nouveau cimetière est trop grande , [ . . .  ] que l'ancien cimetière qui avait pour surface 
6 a. et 88 ca . et qui renfermait encore une chapelle et un charnier a servi depuis 
plusieurs siècles à l 'inhumation de toute la paroisse qui maintenant ne comprend 
plus la section de Poixe , laquelle est réunie à Servigny >> . 
Même si la date précise de démolition du charnier n'est pas connue (probable­
ment vers 1854) , cet exemple montre bien qu'elles ont pu être les pérégrinations qui 
entraînèrent la suppression des ossuaires .  Sur une période de 28 ans , les arguments 
utilisés par les différentes parties , mais aussi l 'absence de décision , sont tout à fait 
significatifs. 
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